Suléw, dn. 19 wrzesnia 2013 r.

Wyjasnienie tresci SIWZ i zmiana tresci SIWZ

Zamawiajagcy:
Ochotnicza Straz Pozarna w Sulowie
Suléw 139,

23-213 Zakrzéwek
NIP: 715-00-00-561
Tel. (81) 821-72-88

Dotyczy postepowania pn: Dostawa Sredniego samochodu ratowniczo-
gasniczego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Sulowie Numer ogftoszenia:
184921 — 2013.

W zwigzku z pytaniem Wykonawcy o wyjasnienie tresci SIWZ na podstawie
art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) wyjasniamy:

Pytanie 1:

Zamawiajgcy wymaga by najmniejszy przeswit pod osiami wynosit minimum 400mm
oraz by kat natarcia wynosit minimum 35° oraz kat zejscia 24°(punkt 2.3 Zatgcznika
nr 1 do SIW2Z).

W wymaganiach Zamawiajgcego jest dosyC duza niespojnos$¢, poniewaz tytut
zatgcznika nr 1 do SIWZ okresla wymagania dla pojazdu uterenowionego,
kategorii 2, natomiast niektore zapisy wymienione w punkcie 2.3 wskazujg. na pojazd
terenowy kategorii 3, Brak konsekwencji doktadnie wida¢ w zapisie wymagajgcy zeby
kat natarcia wynosit minimum 35°(samochdd kategorii 3), ale kat zejscia okreslony
jest juz na poziomie minimum 24° co jest catkowicie pozbawione logiki oraz
racjonalnego uzasadnienia natomiast jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie
doprecyzowat wymagan z uwagi na walory uzytkowe pojazdu, a jedynie w celu
ograniczenia udziatu w postpowaniu wszystkich producentoéw pojazdéw pozarniczych
za wyjatkiem firmy X, ktéra jako jedyna posiada wazne swiadectwo dopuszczenia na
pojazd marki Y spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego. Dodatkowo zwazywszy na
fakt, ze Zamawiajgcy wymaga przediozenia do oferty Swiadectwa dopuszczenia
CNBOP na oferowany pojazd, oraz irracjonalnie krotki czas realizacji zamowienia
oczywistym jest, ze wazng oferte ztozy¢ moze wylgcznie jedna, z gory okreslona
firma, ktéra dodatkowo posiada juz wyprodukowane pojazdy zgodne ze specyfikacja.
Zamawiajgcego w zwigzku z czym bedzie mogta bez zadnych trudnosci zrealizowac
zamowienie w tak niedorzecznie krotkim terminie. W zwigzku z powyzszym, zapis ten
stanowi jawne naruszenie Art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien
Publicznych mowigcy, iz ,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje”, a niewatpliwie z takim zapisem mamy
do czynienia w tym przypadku.

Czy w zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze przedmiotem postepowania jest
dostawa pojazdu sSredniego, w kategorii drugiej - uterenowionej, Zamawiajgcy
dopusci, samochod, ktérego przeswit pod osiami wynosi 290mm, a kat natarcia
i zejscia 23°, zgodnie z wymaganiami normy dla samochodow tej klasy?



Odpowiedz 1:

Zamawiajgcy dopuszcza samochod, ktorego przeswit pod osiami wynosi minimum
290mm, a kat natarcia i zejsScia 23°, zgodnie z wymaganiami normy dla samochodow
w kategorii 2. Zamawiajgcy wymaga przedfozenia do oferty Swiadectwa
dopuszczenia CNBOP. Zamawiajgcy wyjaSnia, ze krotki czas realizacji zamowienia
wynika z terminbw rozliczenn $rodkéw finansowych przeznaczonych na zakup
Sredniego samochodu ratowniczo-gasSniczego. Zamawiajgcy pragnie zaznaczyc, iz
nie jest prawdg, Ze jedynie firma X posiada wazne S$wiadectwo dopuszczenia na
pojazd marki Y spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SIWZ w zakresie przeswitu pod osiami oraz
kata natarcia i zejScia zgodnie z powyzszg odpowiedzig.

Pytanie 2:
Zamawiajgcy wymaga ogumienie z bieznikiem terenowym dostosowanym do réznych

warunkéw atmosferycznych(wielosezonowe), na wszystkich osiach ogumienie
pojedyncze (punkt 2.6 Zatgcznika nr 1 do SIWZ).

W tym zapisie wida¢ cigg dalszy braku logiki w wymaganiach Zamawiajgcego,
poniewaz ogarnianie terenowe jest zaprojektowane w sposob jednoznacznie
wskazujgcy na jego przeznaczenie (wyrazna i bardzo duza kostka terenowa, ktora
jest przeznaczona do poruszania sie w bardzo trudnych warunkach terenowych) co w
sposob oczywisty wyklucza uniwersalno$¢ i dostosowanie ogumienia do réznych
warunkéw atmosferycznych, ktére to cechy sg wymagane przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo z wymagan wynika, ze przedmiotem postepowania jest dostawa pojazdu
w klasie 2 uterenowionej, ktory z definicji przeznaczony jest do poruszania sie po
drogach twardych i w ograniczonym zakresie poza nimi. Pojazd wyposazony w
pojedyncze kota na tylnej osi jest mniej stabilny, mniej odporny na przechyty
podczas jazdy w zakretach (wyzszy profil opony). Majgc powyzsze na uwadze
zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bedzie zakup pojazdu z ogumieniem
bliznigcym tylnej osi, co zdecydowanie wptynie na bezpieczenstwo podczas jazdy,
dajac pewniejsze prowadzenie i lepsze wyczucie pojazdu.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dopusci kota pojedyncze osi przedniej
i kota podwojne (blizniacze) na osi tylnej z bieznikiem uniwersalnym terenowo -
szosowym?

Odpowiedz 2:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na kota pojedyncze o0si przedniej
i kota podwdjne (blizniacze) na osi tylnej z bieznikiem uniwersalnym terenowo —
szosowym i podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 3:
Zamawiajgcy wymaga uktadu hamulcowego z hamulcami bebnowymi na wszystkich

osiach (punkt 2.7 Ztgcznika nr 1 do SIWZ). Wiekszos¢ opracowan na ten temat
jednoznacznie wskazuje, ze zastosowanie hamulcow tarczowych na obydwu osiach
przektada sie bezposrednio na skuteczno$¢ hamowania pojazdu w warunkach
drogowych, Ma to bezposredni wptyw na bezpieczenstwo uzytkownikow pojazdu
oraz innych uzytkownikbw drogi zwilaszcza w trakcie szybkiego dojazdu wozu
bojowego do akcji. Zastosowanie hamulcow bebnowych na przedniej osi, poprzez
wyzszg wage, ma wptyw na pogorszenie kierowalnosci pojazdu, a w zwigzku z ich
zamknietg konstrukcjg hamulce takie wykazujg tendencje do przegrzewania sie, co z
kolei prowadzi do spadku ich skutecznoéci. Podstawowg zaleta hamulcow
tarczowych jest nieostonieta struktura. Taka konstrukcja sprawia, ze nie pojawig sie
problemy przegrzania hamulcéw. Ponadto dzieki stycznosci z opiewajgcymi tarcze
powietrzem i woda, ulegajg, one nie tyko schtodzeniu, ale i procesowi



samooczyszczania. Czy zatem Zamawiajgcy, majgc na uwadze zapewnienie zasad
rbwnego traktowania wykonawcow i konkurencyjnosci dopusci zaproponowanie
pojazdoéw z hamulcami tarczowymi na obu osiach?

Odpowiedz 3:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy w specyfikacji. Pojazd bedzie przeznaczony do
pracy w ciezkim specyficznym terenie.(Zamawiajgcy wymaga napedu 4x4).Hamulec
bebnowy jest o wiele lepiej chroniony i zabezpieczony przed dostaniem sie ciat
obcych na czesSc¢ roboczg, poprzez ostonigecie elementow hamujgcych — jest mniej
inwazyjny, co w przypadku hamulcow tarczowych nie jest realizowane. W przypadku
dostania sie ciat obcych na powierzchnie tarczy, nastepuje jej doS¢ mocne zuzycie
i zniszczenie, a w ekstremalnych warunkach do pekniecia i zblokowania kot pojazdu.
Wystepuje zagrozenie bezpieczenstwa jazdy, a wymiana uszkodzonych elementow
Jest bardzo kosztowna. Koszt eksploatacji hamulcow bebnowych jest zdecydowanie
tanszy, co ma duze znaczenie przy dtugotrwatym uzytkowaniu pojazdu. Z punktu
widzenia Zamawiajgcego, jego wiedzy i doSwiadczenia wynika, iz takie rozwigzanie
Jest lepsze i bardziej praktyczne.

Pytanie 4:
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia dziatka wodno-pianowego zapewniajgcego prace

w pionie minimum -60c do +90° (punkt 3.3 zigcznika nr 1 do SIWZ). Czy
Zamawiajgcy dopusci dziatko pracujgce w pionie w zakresie -50° do +80°?

Odpowiedz 4:
Zamawiajgcy dopuszcza dziatko pracujgce w pionie w zakresie -50° do +80°.
Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SIWZ zgodnie z powyzszg odpowiedzig.

Pytanie 5:
W pkt. 3.7 Zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymaga zeby os$wietlenie pola

pracy w warunkach stabej widocznosci wynosito min. 10 lukséw w odlegtosci 1m od
pojazdu oraz, ze oswietlenie powinno posiadac stale natezenie na catej dlugosci
zabudowy (wyklucza sie zastosowanie o$wietlenia punktowego na zabudowie).
Wedtug normy PN-EN 1846-2 p. 5.1.3.3. powinno by¢ zainstalowane oswietlenie
obszaru przed skrytkami i stanowisk obstugi samochodu. Powinno byé zapewnione
oSwietlenie o natezeniu min. 5 Ix w odetosci 1m od pojazdu na poziomie podtoza.
Norma w zadnym punkcie nie narzuca rowniez, jaki rodzaj oswietlenia powinien byc¢
zamontowany, zeby spetnic wymagania w niej zawarte. Zapis Zamawiajgcego
wykluczajgca oswietlenie punktowe na zabudowie ma na celu tylko i wyczynie
ograniczenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania ustnikéw
postpowania, co stanowi jawne naruszenie ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.
Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dopusci samochod pozarniczy,
z punktowym oswietleniem pole pracy, ktore spetnia wymagania normy PN-EN 1846-
2 p. 51.3.3., a co za tym idzie bedzie zapewniato odpowiednie oswietlenie pola
pracy w warunkach stabej widocznosci?

Odpowiedz 5:

Zamawiajgcy dopuszcza zmiane na oSwietlenie o natezeniu min. 5 Ix w odlegfosci
1m od pojazdu na poziomie podfoza, oswietlenie powinno posiadac stale natezenie
na catej dtugosci zabudowy (wyklucza sie zastosowanie os$wietlenia punktowego na
zabudowie).

Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SIWZ zgodnie z powyzszg odpowiedzig.



Pytanie: 6
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia samochodu z autopompg o wydajnosci

mieszczacej sie w zakresie 2600 - 2800 I/min przy cisnieniu 0,8 MPa i gtebokosci
ssania 1,5m (punkt 3.14 zatgcznika numer 1 do SIW2Z).

Czy Zamawiajgcy dopusci dostarczenie pojazdu z autopompg o wydajnosci
minimalnie mniejszej a wynoszgcej 2550 I/min? Réznica w stosunku do wymaganej
przez Zamadlajgcego wydajnosci wynosi zaledwie niecate 2%, a co za tym idzie nie
ma zadnego wpltywu na przebieg prowadzonych akcji gasniczych, biorgc
w szczegolnosci pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy wymaga zamontowania na
pojezdzie dziatka wodno-pianowego o wydatku 1600-2400 I/min. Podane powyzej
parametry techniczne sg skrajnie tendencyjne i ograniczajgce krag wykonawcow do
jednego wyzej wyniesionego, mogagcego ubiegaé sie o zamdwienie publiczne. W
zwigzku ztym nasuwa sie pytanie czy Zamawiajgcy nie powinien wybraé trybu
zamowienia z wolnej reki skoro juz wczesniej tak opisat przedmiot zaméwienia, ze
zaden z pozostatych producentéw za wyjgtkiem wyniesionego powyzej nie bedzie
mogt ztozy¢ waznej oferty?

W zwigzku z powyzszy, zapis ten stanowi jawne naruszenie art. 29 List 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r, Prawo Zaméwien Publicznych moéwigcy, iz ,,Przedmiotu
zamodwienia nie mozna opisywaC w sposob ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje", a niewatpliwie z takim zapisem mamy do czynienia w tym przypadku.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie pojazdu z autopompg
0 wydajnos$ci wynoszgcej minimum 2550 I/min.
Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SIWZ zgodnie z powyzszg odpowiedzig.

Zamawiajgcy po raz kolejny podkresla, Ze nie jest prawdg, iz jedynie jeden producent

Jest w stanie spetnic wymagania SIWZ w zakresie dostawy Sredniego samochodu
ratowniczo-gasniczego.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami Zamawiajacy nie przediuza terminu
skiadania ofert.

Niniejsze pismo stanowi integralng czes¢ SIWZ.
Prosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszych wyjasnien na nr faks 81 821
50 02.

Prezes
OSP Suléw

(-) Jan Pyrak



